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ARBITRAAL VONNIS NR. 1358

De arbitragecommissie van de Koninklijke Nederlandse Voetbalbond (KNVB), bestaande uit

mr. M.J.M. Franken, wonende te Breda, voorzitter, F.Th. Bayings, wonende te Meerle, Belgié&,
arbiter, C.M. Loffeld, wonende te Vleuten, arbiter, en mr. drs. G.B.M. Zuidgeest, secretaris, heeft
vonnis gewezen in de navolgende zaak:

Johannes Petrus Verschoor,
wonende te Leiden,

verzoeker,

gemachtigde: mr. D.F. Smulders,

tegen:

Sportvereniging Ajax-Sportman-Combinatie (ASC),
gevestigd en kantoorhoudende te Oegstgeest,
verweerster,

gemachtigde: mr. W.G. Klaver.

Het verloop van de procedure

1. Bij verzoekschrift d.d. 1 november 2012 heeft verzoeker, hierna te noemen: “Verschoor’, de
arbitragecommissie verzocht verweerster, hierna te noemen; “ASC’, te veroordelen tot
betaling van het tussen partijen overeengekomen loon en, naast een aantal
nevenvorderingen, ASC te veroordelen om binnen 24 uur na betekening van het te wijzen
vonnis Verschoor in staat te stellen zijn werkzaamheden bij ASC op de normale,
gebruikelijke wijze te hervatten, zulks op straffe van een dwangsom, alsmede ASC te
veroordelen in de kosten van de procedure. Aan het verzoekschrift is een zestal producties

gehecht.
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2. ASC heeft een verweerschrift ingediend op 13 december 2012, waarbij de
arbitragecommissie is verzocht het door Verschoor gevorderde af te wijzen en Verschoor te
veroordelen in de kosten van de procedure. Aan het verweerschrift is een zestal producties
gehecht.

3. De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden op 18 december 2012. Verschoor is in
persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde, mr. D.F. Smulders. ASC is ter zitting
vertegenwoordigd door mr. W.G. Klaver. Daarnaast was aanwezig de heer J.A. Schiphorst,
voorzitter afdeling voetbal van ASC. Beide partijen hebben hun zaak uitgebreid mondeling
bepleit; namens Verschoor is gepleit aan de hand van pleitaantekeningen, welke

pleitaantekeningen deel uitmaken van de processtukken.

4. Naar aanleiding van die pleitaantekeningen heeft mr. Klaver de arbitragecommissie verzocht
om een nadere schriftelijke conclusie (van dupliek) te mogen nemen. Na een schorsing van
de mondelinge behandeling heeft de arbitragecommissie mr. Klaver bericht dat daartoe
geen gelegenheid werd geboden. Mr. Klaver is wel door de arbitragecommissie in de
gelegenheid gesteld mondeling uitgebreid op de in het verzoekschrift gestelde en het ter
zitting namens de heer Verschoor naar voren gebrachte te reageren. Daarvan heeft mr.
Klaver ook gebruik gemaakt. Mede gelet op de aard van het geding (spoedgeding) en het
feit dat in de pleitaantekeningen geen — juridisch — nieuwe stellingen zijn betrokken, heeft de
arbitragecommissie geen aanleiding gezien van de discretionaire bevoegdheid, vervat in het
Arbitragereglement, om het indienen van nadere stukken mogelijk te maken, gebruik te

maken.

Bevoegdheid
5. Partijen zijn lid van de KNVB. De arbitragecommissie is derhalve ingevolge artikel 8 van de

statuten, juncto artikel 1 van het arbitragereglement, bevoegd het geschil tussen partijen te

behandelen.

Spoedgeding

6. Op verzoek van Verschoor heeft de algemeen voorzitter van het College van Arbiters
bepaald dat het onderhavige geschil als een spoedgeding zal worden behandeld.
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Standpunt van partijen

7. Het standpunt van Verschoor komt hierop neer dat tussen partijen een arbeidsovereenkomst
voor onbepaalde tijd geldt en Verschoor op grond daarvan recht heeft op doorbetaling van
zijn salaris en voortzetting van de werkzaamheden.

8. ASC stelt zich primair op het standpunt dat tussen partijen geen geldige overeenkomst
bestaat, althans de tussen hen gesloten overeenkomst nietig is te achten, subsidiair dat
tussen partijen geen arbeidsovereenkomst maar een overeenkomst van opdracht geldt, en —
meer subsidiair — dat Verschoor door ASC (voorwaardelijk) op grond van een dringende
reden op staande voet is ontslagen en derhalve geen loon verschuldigd is.

Feiten en omstandigheden

9. De arbitragecommissie gaat in de onderstaande beoordeling uit van de navolgende feiten en

omstandigheden:

a. Verschoor is met ingang van 2 februari 2004 voor een periode van één seizoen
(2004/2005%) in dienst getreden bij ASC in de functie van hoofdtrainer.

b. De overeenkomst is tussen partijen telkenmale jaarlijks verlengd.

c. Nu ASC geen verweer heeft gevoerd tegen de stelling dat het laatst genoten salaris
van Verschoor € 1.000,-- (netto) per maand exclusief vakantiegeld bedroeg, zal de
arbitragecommissie daarvan uitgaan. Verschoor kreeg jaarlijks van ASC een
jaaropgave waaruit bleek welke bedragen aan loonheffingen en sociale lasten door

ASC waren ingehouden en afgedragen.

d. Eind 2011 is door ASC bij monde van de heer Schiphorst aan Verschoor
medegedeeld dat ASC de overeenkomst aan het einde van het seizoen 2011/2012

wenste te beéindigen.

e. ASC heeft met ingang van het seizoen 2012/2013 een nieuwe (hoofd-)trainer
aangesteld en heeft Verschoor niet langer in de gelegenheid gesteld de
werkzaamheden als hoofdtrainer uit te voeren.
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ASC heeft het UWV op 21 maart 2012 om toestemming verzocht de
arbeidsverhouding met Verschoor te mogen opzeggen wegens een gestelde ernstig
en duurzaam verstoorde arbeidsrelatie. Na een inhoudelijke procedure heeft het
UWV bij brief d.d. 6 juni 2012 de toestemming om de overeenkomst te mogen
opzeggen, aan ASC onthouden. Het UWV heeft onder meer overwogen als volgt:
“Uit de door partijen verstrekte bescheiden blijkt dat de verstandhouding tussen
werknemer en enkele bestuursleden verre van optimaal is. Er zijn gesprekken
geweest, doch schriftelijk is weinig vastgelegd. Uit de stukken blijkt weliswaar dat de
‘chemie” tussen trainer en spelers enerzijds en tussen trainer en bestuur anderzijds
na 8 jaren dusdanig is verminderd dat u een nieuwe trainer wenst aan te trekken,
edoch kan dit echter niet tot de conclusie dezerzijds leiden dat er sprake is van een
ernstig en duurzaam verstoorde arbeidsverhouding. Vooralsnog is in onvoldoende
mate aannemelijk gemaakt dat hier sprake is van een ernstig en duurzaam

verstoorde arbeidsverhouding.”

Bij brief d.d. 13 juni 2012 heeft ASC Verschoor als volgt bericht:

“Zoals u ook schriftelijk bekend is gemaakt, heeft het UWV uitspraak gedaan op de
ontslagaanvraag die door ASC is ingediend. De uitspraak luidde negatief met als
gevolg dat ASC geen toestemming wordt verleend om de arbeidsverhouding met u
op te zeggen. Hiervan heeft het bestuur van ASC kennis genomen.

De consequentie die uit deze uitspraak voortvloeit is dat u zich per direct en tot nader
order beschikbaar dient te houden voor het uitvoeren van werkzaamheden ten
behoeve van ASC. Voor eventuele vakantie wordt geen toestemming verleend door
het bestuur.

Ondertussen zal het bestuur zich beraden hoe verder te gaan. Na 23 juni a.s. zal het

bestuur bijeenkomen en u berichten.”

. Tussen Verschoor en ASC zijn daarna besprekingen gevoerd omtrent de afwikkeling
van het dienstverband en de eventuele mogelijkheid voor Verschoor om in dienst te
treden bij ASC als — toekomstig — beheerder van Sportpark Overveerpolder.

Op 27 juli 2012 heeft ASC Verschoor een schriftelijk voorstel gedaan voor een

minnelijke regeling.

Bij brief d.d. 1 augustus 2012 heeft ASC Verschoor bericht als volgt:
“Hierbij bevestig ik ons laatste telefoongesprek d.d. 31 juli jl.
Hierin heb ik jou gevraagd of het standpunt van jou c.q. advocaat Smulders definitief
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is t.a.v. het niet akkoord gaan met ons voorstel d.d. 27 juli jl. om op nader te bepalen
datum in dienst te treden als Beheerder van Sportpark Overveerpolder, de
toekomstige locatie van voetbal- en cricketvereniging ASC.

Dat heb je mij bevestigd.

In verband met het feit dat je ook niet beschikbaar bent voor het verrichten van
werkzaamheden (zie brief d.d. 13 juni 2012 naar aanleiding van de uitspraak van het
UWV) én het feit dat je meldt dat ondergetekende zou weten dat je op vakantie ging
— hetgeen pertinent niet waar is — want in dezelfde brief hebben wij aangegeven je
niet op vakantie kunt gaan zonder toestemming van het bestuur, zetten wij het salaris
per heden stop

Dit conform het principe “geen arbeid, geen loon.”

Bij e-mail d.d. 10 augustus 2012 heeft Verschoor de heren Schiphorst en

De Wolf — beiden van ASC — onder andere als volgt bericht:

“Omdat we tot op heden niet tot overeenstemming zijn gekomen, ga ik ervan uit dat
ik mijn taken dit aankomend seizoen als hoofdtrainer normaal kan en mag uitvoeren.
Aangezien ik van het bestuur c.q. de technische commissie nog niets heb vernomen
inzake de voorbereiding van de selectie van ASC, maar van diverse spelers heb
vernomen dat er al wordt getraind, en dat er vanavond ook een training op het
programma staat, het volgende;

Omdat er wordt geacht dat ik beschikbaar ben voor het verrichten van
werkzaamheden als hoofdtrainer meld ik mij om de training te verzorgen.”

Daarop heeft de heer De Wolf Verschoor op 10 augustus 2012 als volgt per e-mail
bericht:

“Uiteraard begrijp ik dat je staat te trappelen maar voordat je je meld voor de training
verzoek ik je dat eerst met Hans kort te sluiten. Hij is diegene die hierover gaat. Ik
heb hem nog niet kunnen bereiken vandaag. Over de training van vanavond hoef je

je geen zorgen te maken, dat is al opgevangen.”

. Op 11 augustus 2012 heeft Verschoor de heer De Wolf als volgt per e-mail bericht:
“Heb nog niets vernomen van Hans. Maar naar ik heb vernomen staat er morgen een
wedstrijd op het programma. Zonder tegenbericht ben ik er morgen om 12.30 uur.
Mocht deze tijd niet correct zijn, dat verneem ik dan graag van jou.

Tevens zou ik graag het schema van de voorbereiding ontvangen, zodat ik verder de

arb. vonnis Verschoor — ASC, nr. 1358



voorbereiding kan volgen en aanwezig kan zijn.”

n. Op 12 augustus 2012 heeft de heer De Wolf Verschoor als volgt per e-mail bericht:
“lk verzoek je nogmaals dit eerst met Hans kort te sluiten. Ik mag en kan hier geen
beslissing over nemen. Volgens mij zit Hans in Londen maar hij zal wel contact met
je opnemen zodra hij terug is. Gaarne nog even geduld.”

0. De heer Schiphorst heeft Verschoor op 13 augustus 2012 naar aanleiding van de e-
mail van Verschoor d.d. 10 augustus 2012 (zie onder j) als volgt bericht:
“Ik neem kennis van je standpunt dat echter geen andere opstelling van ASC richting
jouw positie inhoudt. Aangezien jouw advocaat woordvoerder in deze is, hoor ik wel

wat hij ervan vindt. 0.K.?".

p. ASC heeft Verschoor niet nader opgeroepen de werkzaamheden daadwerkelijk te
hervatten en heeft met ingang van het seizoen 2012/2013 een andere hoofdtrainer
voor de selectie van ASC aangesteld. Tussen partijen hebben nog nadere
schikkingsonderhandelingen plaatsgevonden, zonder dat tussen partijen
overeenstemming is bereikt.

Beoordeling

10.

1.

12

De arbitragecommissie oordeelt als volgt.

Het primaire verweer van ASC dat tussen partijen geen rechtsgeldige overeenkomst is
gesloten omdat de overeenkomst d.d. 2 februari 2004 alleen door de toenmalige voorzitter
van ASC afdeling voetbal is ondertekend en uit de — niet door ASC overgelegde - statuten
van ASC zou volgen dat alleen de leden van het hoofdbestuur gezamenlijk bevoegd zijn om
een dergelijke overeenkomst te ondertekenen, wordt door de arbitragecommissie

gepasseerd.

Niet alleen geldt immers dat ASC haar stelling niet (voldoende) heeft onderbouwd, maar
zelfs als uit de toenmalige statuten zou volgen dat de overeenkomst met Verschoor niet
door één maar meerdere bestuursleden had ondertekend behoren te worden, volgt daaruit
niet dat tussen partijen thans geen overeenkomst vigeert. Vanaf het seizoen 2004/2005
heeft Verschoor, naar tussen partijen onweersproken vaststaat, voor ASC werkzaamheden
als trainer verricht. Naar tussen partijen ook vaststaat, is sindsdien — tot 1 augustus 2012 —
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het salaris door ASC aan Verschoor voldaan. Voor zover het bestuurslid die de
overeenkomst met Verschoor heeft ondertekend daartoe niet bevoegd was, heeft ASC door
Verschoor jarenlang de werkzaamheden te laten verrichten en zich in die periode niet te
beroepen op het mogelijke gebrek aan vertegenwoordigingsbevoegdheid de schijn van
vertegenwoordigingsbevoegdheid opgeroepen en mocht Verschoor er gerechtvaardigd op
vertrouwen dat die bestuurder namens ASC handelde. Voor zover al geen sprake is van een
expliciete bekrachtiging, is naar het oordeel van de arbitragecommissie in ieder geval sprake
van een stilzwijgende bekrachtiging. Het is onbestaanbaar dat het hoofdbestuur van ASC
niet van een verbintenis met Verschoor heeft afgeweten, nu Verschoor training gaf aan de
selectie van de vereniging en maandelijkse betalingen zijn verricht. Ten overvioede merkt de
arbitragecommissie op dat een overeenkomst ook mondeling tot stand kan komen: een

schriftelijke overeenkomst is niet noodzakelijk.

. Subsidiair heeft ASC zich op het standpunt gesteld dat tussen partijen geen
arbeidsovereenkomst tot stand is gekomen, maar sprake is van een overeenkomst van
opdracht. Voor de vraag of tussen partijen een arbeidsovereenkomst is gesloten of een
overeenkomst van opdracht, dient op basis van vaste jurisprudentie van de Hoge Raad
allereerst gekeken te worden naar de overeenkomst waaruit kan worden opgemaakt wat
partijen bij het sluiten van de overeenkomst hebben beoogd. De wijze waarop partijen
feitelijk invulling hebben gegeven aan de overeenkomst, speelt daarnaast een belangrijke

rol.

. In de overeenkomst d.d. 2 februari 2004 is niet bepaald of deze als een opdracht heeft te
gelden of als een arbeidsovereenkomst. Gelet daarop, komt het aan op de wijze waaraan
partijen sinds 2004 feitelijk aan de overeenkomst uitvoering en inhoud hebben gegeven.

. Het meest onderscheidende criterium voor de vraag of sprake is van een
arbeidsovereenkomst dan wel een overeenkomst van opdracht, is het al dan niet bestaan
van een gezagsverhouding. Indien sprake is van een gezagsverhouding, dient de
overeenkomst tussen partijen te worden gekwalificeerd als een arbeidsovereenkomst:
ontbreekt de gezagsverhouding, dan zou de overeenkomst als een overeenkomst van

opdracht kunnen worden gekwalificeerd.

Indien de arbeidsverhouding tussen partijen als een arbeidsovereenkomst zou dienen te
worden gekwalificeerd, brengt het bepaalde in artikel 7:668a BW met zich mee dat door de
jaarlijkse verlengingen van de overeenkomst alsdan tussen partijen een
arbeidsovereenkomst voor onbepaalde tijd vigeert.
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Het kenmerk van werkgeversgezag is dat de mogelijkheid bestaat om de arbeidstaken

nader inhoud te geven.

Voor het bestaan van een gezagsverhouding is niet vereist dat daadwerkelijk aanwijzingen
en instructies over de werkinhoud worden gegeven. Voldoende is dat dergelijke
aanwijzingen kdnnen worden gegeven. De arbitragecommissie kan in de wijze waarop
tussen partijen aan de overeenkomst inhoud is gegeven niet anders dan afleiden dat sprake
is van werkgeversgezag. Uit de overgelegde stukken volgt immers dat het takenpakket van
Verschoor, na instructie van ASC, in de loop van de jaren is aangepast (soms gaf Verschoor
ook aan anderen dan alleen de selectie training; soms werkte hij wel en soms niet met een
tweede trainer). Bovendien was geen sprake van een arbeidsprestatie met een incidenteel
karakter. Daarnaast heeft ASC tot het verweerschrift in de onderhavige procedure zich
kennelijk op het standpunt gesteld dat sprake was van een arbeidsovereenkomst. Niet
alleen heeft zij op die grond het UWV verzocht om toestemming de overeenkomst te mogen
opzeggen, maar heeft zij in de brief d.d. 13 juni 2012 Verschoor gesommeerd na afloop van
het reguliere voetbalseizoen en in strijd met de overeenkomst d.d. 2 februari 2004
opgenomen bepaling dat de vereniging de trainer gelegenheid biedt voor de reguliere
zomervakantie ten behoeve van ASC voor het uitvoeren van werkzaamheden beschikbaar
te blijven. Daaraan werd bovendien toegevoegd dat voor eventuele vakantie geen
toestemming door het bestuur werd verleend. Een dergelijke algemene instructie kan slechts
uit het werkgeversgezag voortvioeien. Voorts heeft ASC zich in de brief d.d. 1 augustus

2012 op het — arbeidsrechtelijke — adagium “geen arbeid, geen loon” beroepen.

Bovendien geldt nog dat in de brief van 16 oktober 2012 van ASC aan de gemachtigde van
Verschoor wordt gerefereerd aan een gesprek op 24 september 2012 tussen partijen. ASC
beschrift in die brief de inhoud van het gesprek als volgt: “Het gesprek had tot doel om te
kijken of er (nog) alternatieve oplossingen waren om het gerezen arbeidsgeschil aangaande
het dienstverband van de heer John Verschoor bij ASC op minnelijke wijze te regelen.” In
die brief wordt ook gerefereerd aan het achtjarig dienstverband van Verschoor bij ASC. Uit
bedoelde kwalificaties van ASC volgt zonder twijfel dat ook ASC zich destijds op het
standpunt stelde dat tussen partijen geen sprake was van een overeenkomst van opdracht.

Niet alleen was derhalve feitelijk sprake van werkgeversgezag in de verhouding tussen
Verschoor en ASC, maar ook was het kennelijk de bedoeling van beide partijen — in ieder
geval tot het verweerschrift ook van ASC — dat de tussen hen geldende arbeidsverhouding
diende te worden gekwalificeerd als een arbeidsovereenkomst.
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16.

17

18.

19.

Op grond van vaste jurisprudentie van de Hoge Raad is het alsdan niet mogelijk — met
terugwerkende kracht — de arbeidsverhouding als een overeenkomst van opdracht te gaan
kwalificeren. Bovendien past bij die kwalificatie niet dat ASC jaarlijks aan Verschoor niet
alleen een jaaropgave heeft verstrekt, maar ook loonbelasting en sociale lasten heeft
ingehouden en afgedragen. Daarmee is niet gezegd dat het niet mogelijk is de
arbeidsverhouding tussen een sportvereniging en een sportfunctionaris in te richten als een
overeenkomst van opdracht. Naar het oordeel van de arbitragecommissie is dat echter in dit

geval niet gebeurd.

De arbitragecommissie kwalificeert de arbeidsverhouding tussen partijen als een

arbeidsovereenkomst.

Voor de goede orde wordt overigens nog opgemerkt dat ook als sprake zou zijn van een
overeenkomst van opdracht, deze overeenkomst op grond van artikel 1 jo. lid 6
Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen 1945 als een arbeidsverhouding dient te worden
gekwalificeerd, die niet zonder voorafgaande toestemming van het UWV kan worden

opgezegd.

ASC heeft zich — meer subsidiair — op het standpunt gesteld dat zij terecht de loonbetaling
aan Verschoor heeft gestaakt. Daartoe voert ASC enerzijds aan dat Verschoor

— voorwaardelijk — op staande voet is ontslagen en anderzijds de loonbetaling mocht
worden gestaakt omdat Verschoor ten onrechte niet is ingegaan op een redelijk voorstel van
ASC voor een minnelijke regeling en/of een alternatief dienstverband.

Beide stellingen van ASC worden door de arbitragecommissie gepasseerd.

Om een rechtsgeldig — voorwaardelijk — ontslag op staande voet te construeren, dient ten
minste door de werkgever aan de betrokken werknemer duidelijk te zijn gemaakt dat bij het
doen of nalaten van een door de werkgever ongewenste gedraging of handeling de
arbeidsovereenkomst wegens dringende reden zal worden beéindigd. Daarvan is in casu
geen sprake. Op geen enkel moment heeft ASC zich jegens Verschoor op het standpunt
gesteld dat hij bij een doen of nalaten het gevaar liep dat de arbeidsovereenkomst wegens
dringende redenen zou worden beéindigd. Ook heeft geen daadwerkelijke opzegging
plaatsgevonden (laat staan onder vermelding van een dringende reden). ASC heeft voorts
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20.

21.

22

23,

niet als sanctie op het niet-naleven van de instructie van ASC d.d. 13 juni 2012 om niet op
vakantie te gaan en zich beschikbaar te houden voor werkzaamheden bij ASC Verschoor in
het vooruitzicht gesteld dat bij niet-naleving ontslag op staande voet zou volgen. In de brief
d.d. 1 augustus 2012 wordt bovendien — uitsluitend — een loonsanctie getroffen.

ASC heeft de arbitragecommissie overigens op geen enkele wijze duidelijk gemaakt op
grond waarvan, gelet op enerzijds het reeds beéindigd zijn van het voetbalseizoen
2011/2012 en anderzijds de in de overeenkomst d.d. 2 februari 2002 opgenomen bepaling
dat in de zomervakantie door de trainer vakantie kon worden opgenomen, haar instructie om
niet op vakantie te gaan, redelijk dient te worden geacht. Zo heeft ASC nagelaten aan de
arbitragecommissie duidelijk te maken welke werkzaamheden zij door Verschoor wenste te
laten verrichten, laat staan waarom bedoelde werkzaamheden passend zouden moeten
worden geacht. Een en ander klemt temeer nu, nadat Verschoor zich vanaf 10 augustus
2012 expliciet beschikbaar heeft gehouden om werkzaamheden te verrichten, ASC van die
beschikbaarstelling geen gebruik heeft gemaakt. Nu niet gesteld of gebleken is dat zijdens
ASC sprake was van een redelijke opdracht, kan de stopzetting van het loon over de
periode vanaf 1 augustus 2012 niet op het handelen in strijd met die instructie worden

gegrond.

ASC heeft al met al de arbeidsverhouding tussen partijen niet wegens dringende redenen
opgezegd. Ook heeft zij niet op een andere wijze de overeenkomst opgezegd.

De — laatste — stelling van ASC, inhoudende dat Verschoor had dienen in te stemmen met
het in de ogen van ASC redelijke voorstel voor een minnelijke regeling, kan naar het oordeel
van de arbitragecommissie niet met zich meebrengen dat Verschoor, door dat na te laten,
geen recht heeft op doorbetaling van het loon. Of nu sprake is van een
arbeidsovereenkomst of een overeenkomst van opdracht maakt daarin overigens geen
verschil. In beide gevallen geldt dat tussen partijen een overeenkomst tot stand is gekomen
die slechts met instemming van beide partijen kan worden gewijzigd. Zolang bedoelde
instemming ontbreekt, blijft de oude overeenkomst van kracht met de rechten en

verplichtingen die daaruit voortvioeien.

Onder omstandigheden kan het onredelijk zijn van een werknemer dat deze weigert op een
redelijk voorstel van een werkgever tot wijziging van de arbeidsrelatie in te gaan. Indien de
werkgever daaruit de consequentie trekt dat de arbeidsverhouding met de werknemer dient
te eindigen, kan de rechter (en in casu de arbitragecommissie) op een ontbindingsverzoek
daartoe van de werkgever beslissen. Als de weigering onredelijk is, heeft zulks een effect op
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24.

25.

26.

27,

28.

de eventueel toe te kennen ontbindingsvergoeding. Zulks laat echter onverlet dat zolang van
een beéindiging van de (oorspronkelijk) arbeidsrelatie geen sprake is, de oorspronkelijke
overeenkomst gewoon doorloopt.

Het vorenstaande brengt met zich dat aan Verschoor de hem toekomende beloning vanaf 1
augustus 2012 tot aan de datum dat de verhouding tussen partijen rechtsgeldig zal zijn
beéindigd, dient te worden doorbetaald. De arbitragecommissie zal dienovereenkomstig

beslissen.

De arbitragecommissie zal — ambtshalve — de gevorderde wettelijke verhoging beperken tot

maximaal 25%.

Verschoor heeft ook gevorderd dat ASC hem weer in de gelegenheid stelt zijn
werkzaamheden te hervatten. ASC heeft — onweersproken — gesteld dat zij inmiddels een
nieuwe hoofdtrainer heeft aangenomen. Dat ASC daartoe is overgegaan, zonder eerst de
arbeidsovereenkomst met Verschoor op een deugdelijke wijze te beéindigen, dient voor
haar rekening te blijven. Verschoor heeft zich — ook ter zitting — expliciet beschikbaar
gehouden voor het verrichten van werkzaamheden en ter zitting aangedrongen op
hervatting van de werkzaamheden. Hoewel de arbitragecommissie zich goed kan
voorstellen dat de terugkeer van Verschoor tot diverse afstemmingsproblemen kan leiden,
ziet zij, temeer daar ASC niet om ontbinding van de arbeidsovereenkomst heeft verzocht,
onvoldoende aanleiding om tot afwijzing van het verzoek van Verschoor te komen mede
omdat ASC zich in de onderhavige procedure niet, laat staan gemotiveerd, tegen de
feitelijke hervatting van werkzaamheden van Verschoor heeft verzet.

De arbitragecommissie zal de dwangsom pas na een periode van vier weken na betekening
van het vonnis opleggen teneinde partijen feitelijk de gelegenheid te geven praktische
afspraken te maken. Voorts wordt de dwangsom gemaximeerd tot € 10.000,00.

Nu van buitengerechtelijke incassokosten niet is gebleken, zal deze post worden

afgewezen; wettelijke rente wordt wel toegewezen. ASC zal als de in het ongelijk gestelde
partij worden veroordeeld tot de betaling van de kosten van het geding.
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De beslissing
Rechtdoende als goede mannen naar billijkheid

29. Veroordeelt ASC tot betaling aan Verschoor van een bedrag van € 1.000,00 (netto) per
maand vanaf 1 augustus 2012, zulks tot dat de dienstbetrekking rechtsgeldig zal zijn
beéindigd.

Veroordeelt ASC tot betaling van de wettelijke verhoging ex artikel 7:625 BW over het vanaf
1 augustus 2012 ten onrechte niet betaalde loon; een en ander gemaximeerd tot 25% van

ieder maandloon.

Veroordeelt ASC tot betaling van de wettelijke rente onder de onder A en B genoemde
bedragen vanaf het opeisbaar worden van die bedragen, zulks tot de dag der algehele

vergoeding.

Beveelt ASC om binnen 24 uur na betekening van dit vonnis Verschoor in staat te stellen
zijn werkzaamheden op de normale gebruikelijke wijze te hervatten. Indien ASC vier weken
na de dag van betekening van dit vonnis daartoe niet is overgegaan, is ASC jegens
Verschoor een dwangsom verschuldigd van € 250,00 voor elke dag of gedeelte daarvan dat
ASC in gebreke blijft aan dit deel van het vonnis te voldoen, zulks tot een maximum van

€ 10.000,00.

Veroordeelt ASC in de kosten van de procedure, begroot op € 250,00 aan de zijde van de
KNVB en € 250,00 voor de gemachtigde van Verschoor.

Wijst af het meer of anders verzochte.
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Aldus overeengekomen te Zeist op 9 januari 2013.

en, voorzitter
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